
1 
 

 

 

 

 

 

2021年 11月 30日 

 

香港判决在内地法院的认可和执行的案例分析： 

——现状、实体焦点、程序问题与操作指南

向内地人民法院（下称“内地法院”）认可和执

行香港特别行政区（下称“香港”）法院判决（下称

“香港判决”）是一种相对特别的案件类型，被认可

和执行的生效判决由香港法院作出，在实体审理、

申请材料、救济程序等存在值得特别关注的事项。

近期我们承办的一则认可和执行香港法院判决案

件顺利获得内地法院的认可和执行，特将项目承办

过程中的经验与思考，汇集成本篇小文，供各位同

行分享、交流之参考。 

本文共六个部分，第一部分为认可和执行香港

判决的主要审理依据演变与现状概览，第二部分为

内地法院审理时关注的焦点，第三部分为不予认可

和执行的“违背社会公共利益”抗辩解读，第四部

分为复议救济以及存在的问题，第五部分为操作指

南，第六部分为展望与建议。 

一、认可和执行香港判决的主要审理依据演变与现

状概览 

2006 年 7 月 14 日，最高人民法院（下称“最

高法院”）与香港特别行政区政府（下称“香港政府”）

经协商，签署《关于内地与香港特别行政区法院相

互认可和执行当事人协议管辖的民商事案件判决

的安排》（下称“《认可协议管辖案件安排》”或“旧

安排”）。2008 年 8 月 1 日，《认可协议管辖案件安

排》开始施行，并成为审理认可和执行香港判决案

件的主要法律规定。 

2019 年 1 月 18 日，最高法院与香港政府签订

《关于内地与香港特别行政区法院相互认可和执

行民商事案件判决的安排》（下称“《认可民商事案

件安排》”或“新安排”）。《认可民商事案件安排》

第二十九条第一款规定，新安排在最高法院发布司

法解释和香港政府完成有关程序后，由双方公布生

效日期。同时，《认可民商事案件安排》第三十条第

一款规定，新安排生效之日，旧安排同时废止。 

鉴于新安排目前尚未生效，本文讨论主要基于

旧安排，并适时进行新旧安排对比分析。 

与《认可协议管辖案件安排》相关的公开案例

并不多。截至 2021 年 9 月 24 日，以《认可协议管

辖案件安排》为关键字进行全文检索，在北大法宝

司法案例库检索到的案例数量为 135 篇，威科先行

案例数量为 116 篇，裁判文书网案例数量为 106 篇，

最终被内地法院认可和执行的案例数量可能更为

有限。 

二、认可和执行香港判决的实体审理焦点：如何理

解是否存在书面管辖协议与恰当送达 

《认可协议管辖案件安排》第一条规定，只有

具有书面管辖协议的民商事案件的终审香港判决

才能在内地法院申请认可和执行。第九条第一款规
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定了内地法院裁定不予认可和执行的 6 种情形
1
 ，

包括管辖协议无效、判决已被完全履行、执行地法

院对纠纷享有专属管辖权、被告
2
未被恰当送达、判

决以欺诈方式取得等。实务中内地法院审理认可和

执行香港判决申请时主要关注两个问题：（1）香港

判决指向的民商事纠纷是否存在书面管辖协议；（2）

被告是否在香港法律程序中被恰当送达。 

(一)书面管辖协议不仅要求存在书面的管辖

约定，还要求管辖是“唯一”、“专属”或者“排他

性”，仅约定香港法院可能不构成书面管辖协议 

《认可协议管辖案件安排》第三条规定，书面

管辖协议是指“以书面形式明确约定内地人民法院

或者香港特别行政区法院具有唯一管辖权的协议”。

现行法律、司法解释未进一步明确“具有唯一管辖

权”（having sole jurisdiction）的含义。 

（1）案例较为一致地认可包含由香港法院“唯

一”、“专属”或者“排他性”的约定属于“具有唯

一管辖权”的书面管辖协议 

认可和执行香港判决的案例显示，如果香港判

决所涉协议约定香港法院对纠纷享有“专属管辖权”

3
或“专属司法管辖权”

4
、由香港法院“排他性管辖

处理”
5
的，内地法院通常认为香港判决对应的民商

事纠纷存在书面管辖协议。 

（2）受《选择法院协议公约》默认排他规则的

 
1 《认可协议管辖案件安排》第九条第一款  对申请认可和执行的

判决，原审判决中的债务人提供证据证明有下列情形之一的，

受理申请的法院经审查核实，应当裁定不予认可和执行：（一）

根据当事人协议选择的原审法院地的法律，管辖协议属于无

效。但选择法院已经判定该管辖协议为有效的除外；（二）判决

已获完全履行；（三）根据执行地的法律，执行地法院对该案享

有专属管辖权；（四）根据原审法院地的法律，未曾出庭的败诉

一方当事人未经合法传唤或者虽经合法传唤但未获依法律规定

的答辩时间。但原审法院根据其法律或者有关规定公告送达

的，不属于上述情形；（五）判决是以欺诈方法取得的；（六）

执行地法院就相同诉讼请求作出判决，或者外国、境外地区法

院就相同诉讼请求作出判决，或者有关仲裁机构作出仲裁裁

决，已经为执行地法院所认可或者执行的。 
2 原告/被告是香港法院诉讼程序的程序，在内地法院的认可和执行

程序中，对应称呼为申请人/被申请人。 
3 陈光辉律师事务所申请张兰申请认可和执行香港特别行政区法院

影响，多数内地法院认为选择香港法院但未明示排

他性或专属管辖的约定，也属于“具有唯一管辖权”

的书面管辖协议，但存在例外 

如果香港判决所涉协议不含“唯一”、“专属”

或者“排他性”等字眼，仅约定争议由香港法院管

辖，未明示其为排他性或专属管辖，该约定是否属

于“具有唯一管辖权”的书面协议？ 

《选择法院协议公约》（简称“海牙公约”）第

三条第二款规定，除非当事人另有明示约定，指定

某个缔约国的法院或者某个缔约国的一个或者多

个特定法院的法院选择协议应被视为排他性的。

2005 年 6 月 30 日，海牙国际私法会议第二十次外

交大会通过海牙公约，2015 年 10 月 1 日海牙公约

生效。2017 年 9 月 12 日，中国驻荷兰大使吴恳代

表中国政府签署了海牙公约，但目前中国政府尚未

完成对海牙公约的批准生效程序
6
。   

虽然中国尚未完成对海牙公约生效批准程序，

不少司法案例认可海牙公约默示排他性管辖规则，

最高法院、广西壮族自治区高级人民法院在 2018 年、

2019 年作出的裁判文书中直接援引海牙公约第三

条第二款规定作为说理依据，作为认为管辖协议具

有排他性
7
。内地法院认为，关于“该担保书受香港

法律的约束和解释，我/我们接受香港法院的司法

管辖”
8
、“借款人不可撤销地同意香港特别行政区

法院有权限解决本协议产生的纠纷”
9
、“任何一方

民事判决案，（2020）京 04 认港 3 号。 
4 
东亚银行有限公司申请金嘉贸易有限公司、李倩申请认可和执行

香港特别行政区法院民事判决案，（2018）沪认复 1 号。 
5 

GAM Kimura Commodity Trade Finance Fund Limited、深圳市飞马

国际供应链股份有限公司申请认可和执行香港特别行政区法院民

事判决案，（2020）粤 03 民初 5392 号。 
6
 《中国签署<选择法院协议公约>》，

https://www.fmprc.gov.cn/web/wjb_673085/zzjg_673183/tyfls_6746

67/xwlb_674669/t1492306.shtml，最后访问时间 2021 年 9 月 24

日。 
7
 （2018）最高法民辖终 28 号、（2019）桂民终 6 号。 

8 杨凯、山证国际证券有限公司保证合同纠纷案，（2018）最高法民

辖终 28 号。 
9 天卓国际发展有限公司与盈发创建有限公司企业借贷纠纷案，

（2016）最高法民申 2783 号。 
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有权提交香港法院诉讼解决”
10
、“我／我们接受香

港法院的司法管辖”的书面约定
11
，均属于排他性管

辖条款，内地法院对案件无管辖权。 

香港法院认可内地法院判决第一个案例显示，

香港法院可能也认同默认排他规则。2016 年 2 月 16

日，香港高等法院原讼法庭作出HCMP2080/2015号

判决，认可深圳市中级人民法院于 2014 年 11 月 4

日作出的（2014）深中法涉外初字第 91 号民事调解

书，这成为香港法院认可内地法院判决的首例
12
。该

调解书所涉的合同未使用类似于“排他性管辖”或

“专属管辖”的表述，仅约定“由合同签订地法院

管辖”。因此，该案例从侧面反映香港高等法院认可

此类约定属于书面管辖协议。 

我们注意到，虽然主流案例认可默示排他性管

辖规则，在“何沛亨因与被上诉人田晓玲中外合资

经营企业合同纠纷案”中，广东省高级人民法院（下

称“广东高院”）于 2013 年作出判决，认为“本协

议适用于中华人民共和国香港特别行政区法律保

护和管辖”的约定，并未明确香港特别行政区法院

对涉案合同引发的纠纷享有排他性管辖权，即未排

除其他有管辖权的法院对本案行使管辖权。
13
 

(二)被告是否被恰当送达：理解送达制度的差

异并注意收集送达证据 

香港诉讼文书原则由当事人而非法院进行送

达。香港法院对被告的香港地址送达，适用香港法

律的规定；如果香港法院需要对内地地址进行送达，

需要委托内地法院进行，则送达的制度规定、对应

证据也会存在差异。 

（1）香港法院在香港送达的常见方式和送达

证据 

 
10 覃淑东、顾锡红合同纠纷案，（2019）桂民终 6 号。 
11 山证国际证券有限公司、林健明保证合同纠纷案，（2018）粤 01

民终 22674 号。 
12 《首例香港法院认可内地商事判决的案例》

香港《高等法院规则》第 65 号命令规定的送达

方式包括面交送达、普通送达与替代送达。《高等法

院规则》第 65 号命令对普通送达（第 5 条规则（1））

规定如下：“如要送达任何文件，而该文件并非凭借

本规则的任何条文须面交送达或并非第 10 号命令

第 1 条规则所适用者，则其完成方式可以是：（a）

将该文件留在须予送达的人的恰当地址，或（b）邮

递，或（c）凡送达的恰当地址包括某文件转递处的

一个信箱号码，则为将该文件留在该文件转递处，

或留在一个每个工作天均将文件传送至该文件转

递处的文件转递处，或（d）法院所指示的其他方法。” 

因此，如果被告的送达地址为香港地址，被告

已被香港法院恰当送达的证据将包括原告向被告

邮寄诉状的证明、被告代理人对原告送达的诉状签

收证明、被告向香港法院提交的抗辩书等。 

（2）香港法院向内地送达的方式、注意事项和

送达证据 

第一，香港法院向内地送达，应先委托内地法

院送达。《高等法院规则》第 11 号命令 5A 条第（1）

项规定：“凡按照本规则，须在内地或澳门向某人送

达令状，则该令状须透过内地或澳门（视属何情况

而定）的司法机构送达。”因此，香港法院向被告的

内地地址进行送达时，应当首先委托内地法院进行

送达。 

第二，内地法院进行委托送达时，不要求必须

成功送达，也无需穷尽内地的公告送达程序。《最高

人民法院关于内地与香港特别行政区法院相互委

托送达民商事司法文书的安排》（下称“《委托送达

安排》”）第六条规定：“送达司法文书，应当依照受

委托方所在地法律规定的程序进行。”第四条第二

款规定：“受委托方接到委托书后，应当及时完成送

https://www.chinacourt.org/article/detail/2017/06/id/2906731.shtml，

最后访问时间 2021 年 9 月 25 日。 

13 （2013）粤高法立民终字第 468 号。 
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达，最迟不得超过自收到委托书之日起两个月。”第

五条第二款规定：“受委托方无法送达的，应当在送

达回证或者证明书上注明妨碍送达的原因、拒收事

由和日期，并及时退回委托书及所附全部文书。”因

此，委托送达不一定能成功送达。虽然《民事诉讼

法》第九十二条第一款规定：“受送达人下落不明，

或者用本节规定的其他方式无法送达的，公告送达。

自发出公告之日起，经过六十日，即视为送达。”但

受限于委托送达不得超过两个月的规定，内地法院

无法实际送达的，也无需穷尽公告送达的途径
14
。根

据《委托送达安排》第五条，送达司法文书后，内

地法院应当出具送达证明书。内地法院无法送达的，

应当在送达回证或者证明书上注明妨碍送达的原

因、拒收事由和日期，并及时退回委托书及所附全

部文书。 

第三，如未能通过委托方式实际送达，香港法

院还可以按照《高等法院规则》第 65 号命令第 4 条

的规定进行替代送达。《高等法院规则》第 65 号命

令第 4 条规则规定：“（1）如就凭借本规则的任何条

文需作面交送达的文件或第 10 号命令第 1 条规则

所适用的文件而言，法庭觉得基于任何理由将文件

以订明的方式送达该人并非切实可行，则法庭可作

出将文件作替代送达的命令。（2）申请作替代送达

的命令，可藉述明有关申请所依据的事实的誓章提

出。（3）有命令根据本条规则就之作出的文件，其

替代送达的完成方式是采取法庭所指示的使须予

送达的人知悉该文件的步骤。”  

综上，如果被告的送达地址为内地地址，其被

香港法院恰当送达的证据可能包括内地法院因委

托送达出具的协助送达文书回复书，以及在内地法

院未能成功送达时香港法院作出替代送达的命令

和替代送达的证据。 

三、关于不予认可和执行香港判决：违背社会

 
14 陈光辉律师事务所申请张兰申请认可和执行香港特别行政区法院

公共利益抗辩应当作狭义解释 

《认可协议管辖案件安排》第九条第二款规定，

内地法院认为在内地执行香港法院判决违反内地

社会公共利益，不予认可和执行。 

实践中，被申请人在认可与提出违反社会公共

利益的抗辩案件并不多， 2020 年上海法院涉外金

融纠纷典型案例“时和全球投资基金 SPC-时和价值

投资基金申请认可和执行香港特别行政区法院民

事判决案”（下称“时和基金案”）就如何认定违反

内地社会公共利益进行了相对详细的说理。 

时和基金案中，香港法院依据上海华信国际集

团有限公司（简称“华信集团”）出具的维好协议，

适用维好协议选择的英国法，判令华信集团向时和

全球投资基金 SPC-时和价值投资基金（简称“时和

基金”）支付债券本金、利息及特定费用。维好协议

是境外发债常见的增信措施，通常不被认为构成内

地法律意义上的担保，因此出具维好协议的一方通

常不会办理外汇监管所要求的内保外贷登记。在上

海金融法院审理认可和执行案件时，华信集团提出

了认可该香港判决违反内地外汇管理政策进而危

害社会公共利益的抗辩。 

对此，上海金融法院分析认为，应对社会公共

利益进行严格解释，并考虑认可和执行香港判决的

结果是否有悖于审理时的公共利益：“本案系内地

与香港特别行政区之间区际司法协助的案件，拒绝

认可和执行判决之‘社会公共利益’应作严格解释，

通常仅包括认可和执行香港特别行政区判决的结

果直接违反内地公共利益之情形。…本案当事人在

维好协议中所约定的准据法并非内地法律，不能以

内地法律关于维好协议性质及效力的判断作为认

可和执行该香港特别行政区判决是否违反内地社

会公共利益的认定标准，而只应考量认可和执行相

民事判决案，（2020）京认复 1 号。 
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关判决的结果是否有悖于本案审理之时的公共利

益。我国有关外汇管理的规定经历了不断变化的过

程，华信集团并未证明认可和执行本案所涉香港特

别行政区判决之结果对当前我国公共利益之违反。” 

四、不服认可和执行裁定的程序救济：复议期

限、审限、审理方式不定，且影响强制执行 

(一)旧安排下复议期限可能远超十日，新安排

明确复议期限为十日 

当事人不服认可和执行裁定的，旧安排第十二

条、新安排第二十六条均规定当事人有权向上一级

法院申请复议。《新安排》第二十六条明确复议期限

为裁定送达之日起十日内。旧安排没有规定复议的

期限，有些案例仅载明可向上一级法院申请复议，

但是部分案例早在新安排签署前就在裁定书中明

确复议期限为十日
15
。 

我们注意到，旧安排下法院受理复议的期限可

能远超十日。比如，在 Pacific Harbor Advisors Pte. 

LTD、Pacific Harbor Special Holdings Limited 与

WINSONFEDERALLIMITED、Frederick、 KanKa 

Chong 申请认可和执行香港特别行政区法院民事判

决案（下称“Pacific案”）中，2016 年 12 月 19 日，

广州市中级人民法院（下称“广州中院”）裁定认可

和执行案涉香港判决。申请人依据广州中院作出的

认可和执行的裁定书向广州中院申请强制执行，

2017 年 3 月 14 日，广州中院受理申请人的强制执

行申请。 

执行过程中，被执行人 KanKa Chong 向广东高

院提出撤销广州中院认可和执行裁定的复议申请。

2018 年 5 月，广东高院在（2018）粤认复１号案件

中受理 KanKa Chong 的复议申请
16
。 

(二)复议可能导致强制执行申请不被受理，考

 
15 （2018）津 72 认港 1 号、（2017）鄂 72 认港 1 号。 
16 （2018）粤执复 423 号。 

虑到旧安排未明确规定审限、审理方式，香港判决

可能迟迟得不到执行 

新旧安排均没有明确规定复议是否影响强制

执行。鉴于复议程序有可能改变认可和执行裁定的

结果，复议可能导致强制执行程序中止。 

在 Pacific 案中，2018 年 5 月广东高院受理对

认可和执行裁定的复议申请后，2018年 6月 29日，

广州中院并未中止对认可和执行裁定的强制执行，

而是直接裁定驳回申请执行人的执行申请。广州中

院驳回强制执行申请的裁定得到广东高院的维持
17
。 

旧安排、新安排均没有规定是否需要开庭审理

认可和执行申请，实践中法院通常以听证的方式审

理。旧安排没有规定审理的期限，新安排也仅在第

二十五条规定法院应当尽快审结，仍没有规定审限。

这意味法院何时审结复议申请、香港判决的最终获

得执行将面临更大的不确定性。 

五、认可和执行香港判决操作指南：管辖法院

选择策略、立案材料准备指引 

《认可协议管辖案件安排》第四条规定：“申请

认可和执行符合本安排规定的民商事判决，在内地

向被申请人住所地、经常居住地或者财产所在地的

中级人民法院提出，在香港特别行政区向香港特别

行政区高等法院提出。” 因此，被申请人住所地、

经常居住地或者财产所在地的中级人民法院均有

权管辖认可和执行香港判决申请。 

(一)各地法院对认可和执行香港判决案件的收费

标准存在差异 

《认可协议管辖案件安排》第十五条规定：“当

事人向有关法院申请执行判决，应当根据执行地有

关诉讼收费的法律和规定交纳执行费或者法院费

用。”据此，在内地法院申请认可和执行香港判决的

17 （2018）粤执复 423 号。 
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收费应按照内地规定执行。 

2007 年生效的《诉讼费用交纳办法》第十四条

仅规定了申请承认和执行外国法院判决、裁定以及

国外仲裁机构裁决案件的收费标准，没有规定申请

认可和执行香港判决案件的收费标准。实践中，存

在按件（400 元或 500 元）
18
和按标的收费

19
两种收

取申请费的方法。同时，即便认可和执行的申请被

支持，申请费承担也存在申请人负担
20
、被申请人负

担
21
两种做法。我们注意到，新安排也未进一步明确

申请的收费标准，这意味着未来申请认可和执行香

港判决案件的收费标准仍可能存在地区差异。 

(二)启动申请所需的材料以及注意事项 

向内地法院申请认可和执行香港判决的材料

要求主要见于旧安排的第六条、新安排的第八条。

我们对比了新旧安排下申请材料的明细与变更（如

下表）。 

序

号 

旧安排要求的

材料名称 

新安排要求的

材料名称 

是否有

变化 

1. 
请求认可和执

行的申请书 
申请书 否 

2. 
香港法院盖章

的判决书 

香港法院盖章

的判决书 
否 

3. 
香港法院出具

的证明书 

香港法院出具

的证明书 
否 

4. 身份证明材料 身份证明材料 否 

5.  

判决为缺席判

决的，应当提

交已经合法传

唤当事人的证

明文件，但判

决已经对此予

以明确说明或

新增 

 
18 陈光辉律师事务所申请张兰申请认可和执行香港特别行政区法院

民事判决案，（2020）京 04 认港 3 号；协联证券有限公司与张存

俊特别程序案，（2019）晋 03 认港 1 号；Rainbow Dream 

Worldwide Corp.与 Teamworth No.1Co.,Ltd.、TeamworthNo.2 

Co. ,Ltd.案，（2017）鄂 72 认港 1 号；东亚银行有限公司申请金

嘉贸易有限公司、李倩申请认可和执行香港特别行政区法院民事

判决案，（2017）沪 02 认港 1 号。 
19 高寒青与溢利贸易有限公司特别程序案，（2019）琼 02 认港 1

序

号 

旧安排要求的

材料名称 

新安排要求的

材料名称 

是否有

变化 

者缺席方提出

认可和执行申

请的除外 

6. 

非中文文本的

文件，应当提

交证明无误的

中文译本 

非中文文本的

文件，应当提

交准确的中文

译本 

删除“证

明无误”，

调 整 为

“准确” 

 

表格中第 3 项材料，即香港法院根据《<内地判

决（交互强制执行）条例>（第 597 章）》第 21（3）

条出具的证明书，可以优先准备，香港法院通常将

第 2 项和第 5 项材料列为证明书的附件。据我们合

作的香港律师事务所介绍，实操中向香港法院申请

至取得证明书通常耗时 2 至 3 个月。虽然旧安排第

六条规定，执行地法院对于本条所规定的法院出具

的证明书，无需另行要求公证，实操中内地法院仍

通常要求申请人将公证书交由中国委托公证人证

明、并经过中国法律服务（香港）有限公司转递。 

对于第 6 项材料，旧安排要求为“证明无误”

的中文译本，据我们了解，部分法院认为“证明无

误”的中文译本是由公证机构对外文文件与中文译

本出具类似于“中文译本与外文原文意思一致”的

公证书。相比之下，新安排仅要求准确的中译本，

对中译本的要求有所放松。 

此外，需要特别注意的是，香港法院的证明书

及其附件不一定查明各方是否存在书面管辖协议。

如仍按照旧安排申请认可和执行，需要注意提醒当

事人提供载有书面管辖协议的合同等证据材料，并

经过香港律师宣誓核验，部分法院可能还会进一步

号；国电海运（香港）有限公司与俊安（天津）实业有限公司

申请认可和执行香港特别行政区高等法院民事判决案，（2018）

津 72 认港 1 号；卓越投资有限公司、肖文龙申请认可和执行香

港特别行政区法院民事判决案，（2016）闽 08 认港 1 号。 
20 GAM Kimura Commodity Trade Finance Fund Limited、深圳市飞马

国际供应链股份有限公司申请认可和执行香港特别行政区法院民

事判决案，（2020）粤 03 民初 5392 号。 
21 陈光辉律师事务所申请张兰申请认可和执行香港特别行政区法院

民事判决案，（2020）京 04 认港 3 号。 
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要求履行证明与转递手续。 

六、展望与建议 

新安排删除了书面管辖协议的要求并将可供

认可和执行的案件扩展到除继承、破产等 8 类案件

以外的大量民商事案件类型，这意味着未来内地和

香港民商事判决相互认可和执行的案件数量可能

会大大增加。 

根据新安排第三十条第二款，新安排生效前，

当事人已签署旧安排所称“书面管辖协议”的，仍

适用旧安排。因此，在新安排生效前，在内地法院

申请认可和执行香港判决法院，仍然需要根据旧安

排进行，甚至在新安排生效后，旧安排仍会因存量

协议的存在继续适用。为此，我们建议： 

第一， 对于需要在内地法院认可和执行的

事项，建议直接在协议中约定纠纷由香港法院“具

有唯一管辖权”、“排他性管辖”或“专属管辖”，以

免无法根据旧安排被认可和执行； 

第二， 在接受当事人委托后，及时提示当事

人申请香港法院出具证明书，同步准备强制执行申

请书等材料； 

第三， 尽快核实确认书面管辖协议以及送

达的证据，同步准备必要材料的翻译、证明与转递

手续； 

第四， 建议在启动申请之前，检索有管辖权

的各地法院收费标准，以便在同等情况下作出更优

的策略选择。 
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